Dr. Joachim L offler

Die Formulierung von Deckungsobergrenzen und Freigabeverpflichtungen in den Standard-
Sicherungsvertragen der Banken und Sparkassen in Bezug auf die jingste Rechtsprechung der
Obergerichte

1.Vorformulierte Standard-Sicherungsvertrége, wie Se in der Bankpraxis haufig verwendet werden, unterliegen
der Inhaltskontrolle nach dem Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen. Nach
89 AGB-Gestz sand Bedimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen unwirksam, wenn Se den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.
Mit dieser Generalklause des AGB-Gesetzes hat die Kreditwirtschaft in jungster verschiedentlich unliebsame
Bekanntschaft gemacht. Ich darf in diesem Zusammenhang nur an die spektakul&ren Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes zur Tilgungwerrechnungl) und zur Wetstellungspraxisz) erinnern, die auch durch die
Tages und Wirtschaftsoresse gingen. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 29.11.1989°) zur
Freigabe von Sicherheiten durch Banken und Sparkassen hat zwar nicht ganz s0 vid dffentliches Aufsehen
erregt, wirft aber eine Relhe interessanter Zweifesfragen fir die Praxis auf, mit denen ich mich im folgenden
beschéftigen will.

Gegengtand dieses Rechtsstreits war die Frage, ob ene Kaufpreisforderung der Kreditnehmerin, ener
zwischenzaitlich in Konkurs gefalenen GmbH, gegen einen ihrer Kunden wirksam an die kreditgewahrende
Bank abgetreten wurde. Dieser Abtretung lag eine formulamd3ge Globadzesson zugrunde, d.h. die
Vorausabtretung aler kiinftig im Geschéftsbetrieb der Kreditnehmerin anfalenden Forderungen zur Sicherung
der bestehenden und kinftigen Anspriiche der Bank ausihrer Geschéftsverbindung mit der Kreditnehmerin.

2.Die Globdzesson ist in der Bankpraxis ein wichtiges und weit verbreitetes, rechtlich dlerdings nicht ganz un-
problematisches  Sicherungamittel. Die Voaussbtretung mul3  ndmlich  @nersats  dem
Bestimmtheitserfordernis hindchtlich der abgetretenen Forderungen gentigen und se muf3 andererseits der
Gefahr einer unverhdtnismidigen Ubersicherung der Bank Rechnung tragen“). Beide Voraussetzungen Snd in
der Praxis nicht ganz leicht miteinander in Einklang zu bringen. Die erste juristische Hirde hatte die klagende
Bank insofern ohne Schwierigkeiten genommen, ds der formularméiige Sicherungsvertrag eine dingliche
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Verzichtsklausd zur Scherstellung des Vorrangs der Warenlieferanten enthielt®). Fraglich war aber, ob der S-
cherungsvertrag auch den eforderlichen Schutz der Kreditnehmerin selbst gegen ene unangemessene
Ubersicherung der Bank ausreichend beriicksichtigte. Die Rechtsprechung verlangt zum Schutz  des
Kreditnehmers vor unangemessener Ubersicherung des K reditgebers grundsitzlich eine sog. Frel gabekIaJseIG).
Die Bank mui3 sich adso verpflichten, die ihr abgetretenen Forderungen freizugeben, wenn se angemessen
geschert ig. Die entscheidende Bestimmung des Sicherungsvertrages in unserem Ausgangsdl lautete:

"Die Bank hat auf Verlangen des Sicherungsnenmers ihre Rechte aus diesem Vertrag nach billigem Ermessen
freizugeben, soweit se diese nicht nur voribergehend nicht mehr bendtigt.”

Eine nahezu gleichlautende Regelung enthielten die AGB der Kl&gerin, die der Globazesson ergdnzend zugrun-
delagen:

"Die Bank ist verpflichtet, auf Verlangen des Kunden Sicherungsgegenstdnde nach ihrer Wahl freizugeben,
sowelt der Wert des Sicherungsgutes die vereinbarte Deckungsgrenze nicht nur voriibergehend Uberschreitet.
Ist keine Deckungsgrenze vereinbart, so hat die Bank auf Verlangen des Kunden Sicherungsgegensténde nach
billigem Ermessen freizugeben, soweit Sie diese nicht nur voriibergehend nicht mehr benétigt.”

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofes bietet eine derartige Freigabeklausd, die dlein auf das billige Ermes-
sen ohne obj ektive Orientier ungsgrenze abstdlt, keinen ausreichenden Schutz gegen eine Ubersicherung der
Bank’). Konsequenz war nach 89 AGB-Gesetz die Unwirksamkeit der Globalzesson, denn von der in ihren
AGB und im Ubrigen auch im Scherungsvertrag ausdriicklich vorgesehenen Mdoglichkeit, eine konkrete
Deckungsgrenze, d.h. enen Hochstbetrag der Sicherheiten, zu vereinbaren, hatte die Bank im vorliegenden
Fdle keinen Gebrauch gemacht. Die besondere Brisanz dieser Entscheidung ergibt sich daraus, dal3 die
beanstandete Klausd ener Konditionenempfehlung des Bundesverbandes deutscher Banken eV. in Kéln
entspricht und bidang von nahezu dlen privatrechtlich organiserten Kreditindituten verwendet wurde®). Auch
die Kreditgenossenschaften, Sparkassen und offentlichrechtlichen Geschéftsbanken haben bis zum Bekannt-
werden dieser Entscheidung abweichend formulierte, aber weitgehend inhatsgleiche Klausen verwendet. In
einer weiteren Entscheidung vom 26.4.1990 hat der BGH eine nicht formularm&dge Globalzesson, die somit
auch nicht dem AGB-Gesetz unterlag, fur sitterwidrig und damit nichtig erklért, weil se keine Deckungsgrenze
und daher auch keine den neuen Anforderungen entsprechende Freigabeverpflichtung enthielt®). Die Ent-
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scheidung hat deshdb Uber den Berech formularmé&3ger Sicherungsvereinbarungen hinaus auch fir
"Einzevertrége’ grol3e Bedeutung.

3.Zu kléaren it zundchg die Tragweite dieser neuen Rechtsprechung. Bei welchen Sicherheaiten sind die Grund-
sétze der Urteile vom 29.11.1989 und 26.4.1990 zu beachten:

Beide Entscheidungen bezogen sich zwar unmittelbar nur auf die Globalzession, eine Ubertragung der dort vor-
genommenen rechtlichen Bewertung auf vergleichbare Sicherungsmittel liegt aber nahe. Das OL G Braunschwelg
hat diesen Schritt in einer (nicht rechtskraftigen) Entscheidung vom 17.12.1990%) bereits vollzogen und die
Grundsétze des BGH-Urtells vom 29.11.1989 auf einen formularméligen Globalscherungsibereignungsvertrag
angewendet. Dieser Entscheldung it zuzustimmen, denn fir den Kreditnehmer ist die Lage hier sehr dhnlich wie
bel der Globalzesson. In beiden Félen handelt es sch um Sicherheiten, die weder betragsméldig, noch gegen
géandlich bestimmt sind. Fur den Fall der Lohnabtretung zur Sicherung eines Ratenkredits hatte der BGH bereits
inénem - leider wenig beachteten - Urtell vom 22.6.1989') ene betragsméallige Begrenzung der Zesson
verlangt. Demgegeniiber hat das LG Landshut in einem Urteil vom 28.11.1990') das Fehlen einer objektiven
Wertgrenze fir den Fal der Lohn- und Gehdtsabtretung zur Sicherung eines Kontokorrentkredits nicht bean
standet. Ich habe erhebliche Zwefd an der Richtigket dieser Entscheidung. Zwar ig bei enem
Kontokorrentkredit eine betragsméalige Begrenzung der Abtretung kaum praktikabel. Das LG Landshut hat
aber offengichtlich Ubersehen, dal3 grundséizlich auch eine prozentuae Deckungsgrenze in Betracht kommt. Ich
gehe davon aus, dal3 die Forderung nach einer Deckungsobergrenze letztlich auf dle Scherungamittel
Anwendung finden wird, die nicht, wie z.B. die Sicherungsgrundschuld oder das Pfandrecht, von vornherein
betragsmalig oder gegenstandlich bestimmt sind™).

4Diee Feststdlung leitet bereits Uber zu der Frage nach dternativen Formulierungsmoglichkeiten, die der
neuen Rechtsprechung gerecht werden:
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Die Festlegung der Deckungsobergrenze durch einen zahlenm&3ig bestimmten Hochstbetrag ist in der Praxis na-
hezu undurchfihrbar. Der Hochstbetrag miifdte, insbesondere beim verbreiteten Kontokorrentkredit, sténdig
angepad werden. Eine zahlemddg fixierte Deckungsobergrenze war auch bisher schon in viden
Formularvertragen vorgesehen, wurde aber aus den erwahnten Griinden kaum je praktizi et

Als einzige praktikable Alternative bleibt daher in den meisten Falen nur die Vereinbarung ener prozentualen
Deckungsober grenze Ubrig. Diese Losung hat der BGH selbst in einer Entscheidung vom 20.3.1985 ange-
deutet.™® Allerdi ngs betraf dieses Urtell den verlangerten Eigentumsvorbehdt eines Warenlieferanten. Dennoch
wird man die dort aufgestellten Grundsétze - mit gewissen Vorbehdten - auch auf den hier interesserenden Fra-
genkreis Ubertragen kénnen. Davon gehen auch die mir bisher bekannt gewordenen Stellungnahmen aus dem
Bereich der Kreditwirtschaft aus. Lediglich bel der Abtretung von Lohn- und Gehatsanspriichen wiirde ich im
Hinblick wirde auf die bereits erwédhnte Entscheidung des BGH vom 22.6. 1989'°) dazu raten, ausnahmsweise
ene betr agsmafiige Begrenzung der Zession vorzunehmen.

5.Wie berechnet man diese prozentua e Deckungsobergrenze?

Auszugehen ist grundsitzlich vom realisierbaren Wert der betreffenden Sicherheit(en)') Im Hinblick auf
Zinsen, Rechtsverfolgungskosten, unvorhergesehene Audfdle etc. ist es nicht zu beanstanden, wenn der tatsdchr
liche ("banklbliche') Wert dler Sicherungamittd die zu schernde Forderung in angemessenem Umfang
tbersteigt'®). Bis zu welchem Prozentsatz der zu sichernden Forderung eine Ubersicherung gerade noch as
angemessen  hingenommen werden kann, ist héchst umdritten. Das OLG Kdln hat in einem Urtell vom
17.5.1989") eine wertméige Ubersicherung von 50% als nicht mehr angemessen verworfen. Der BGH hat in
ener Entscheidung vom 20.3.1985, die dlerdings das Verhdtnis zwischen Warenlieferanten und Vorbe-
hatskaufern betraf, eine wertmiatige Ubersicherung von 20% bezogen auf die zu sichernde Hauptforderung
akzentiert?®). Diese prozentuale Deckungsobergrenze hat der BGH kiirzlich in einem Urteil vom 13.6.19907)
erneut bestétigt. Sowelt ausnahmsweise nicht auf den redliserbaren Wert, sondern auf den Nennbetrag der
scherungshaber abgetretenen Forderungen abgestdlt wird, kann auch eine hohere Deckungsobergrenze (im

14) Vgl . BGH, WM 1990, 51, 52, wo im Fornular der d obal zession eine besondere
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Einzelfal bis zu 50%) noch hingenommen werder?). Der Grund dafir ist, dal? der Wert abgetretener
Forderungen regemédg unter dem Nennbetrag liegt. Die Bankpraxis arbeitet jedoch Gberwiegend mit einer
prozentuaen Deckungsobergrenze in Hohe von 20% bezogen auf den redliserbaren Wert der Scherheiten.

6.Nahezu dle Banken- AGB wurden inzwischen an die neue obergerichtliche Rechtsprechung angepal. 1ch will
enige Baspide heraugyreifen.

Zunéchgt ein Baspid fir eine betragsmadg bestimmte Deckungsgrenze, wie se bel der Abtretung von Lohn-
und Gehatsanspriichen erforderlich ist und von ener grolen dffentlich rechtlichen Bank verwendet wird:

"Die Abtretung wird auf den Hochstbetrag von ... DM begrenzt. Die Bank gibt ihre Rechte aus dieser Abtretung
frel, sobad se wegen dler ihrer Angpriiche befriedigt ist. Sie erklért schon vorher auf Verlangen des Kunden
die Freigabe oder Tellfreigabe von Rechten aus dieser Abtretung oder an anderen Sicherungsgegensténden,
soweit der rediserbare Wert samtlicher Sicherungsgegengténde die Summe der jewells zu Schernden
Angpriiche nicht nur voriibergehend um mehr ds 20% Ubergteigt; unter den Sicherungsgegensténden hat die
Bank die Wah!."

Noch vallig ungeklért ist, ob bel fortschreitender Tilgung des Kredits der Hochstbetrag entsprechend angepasst
werden muiR®®). Im Hinblick darauf, da3 in der Freigabeverpflichtung ausdriicklich auf "die Summe der jewells
zu schernden Anspriiche abgestellt wird, hdte ich eine (praktisch ohnehin kaum durchftihrbare Anpassung) fir
entbehrlich.

Die Volks- und Raiffeisenbanken verwenden nunmehr bei Globa zessionen und Globalsicherungsiibereignungen
folgende Klausd:

"Der Sicherungswert soll 120% der zu schernden Anspriiche der Bank erreichen (Deckungsgrenze). Der
Sicherungswvert wird nach bankiblichen Grundséizen ermittelt. Bel der Ermittlung der Deckungsgrenze sind
weitere der Bank bestdlte Scherheiten ebenfdls mit ihrem Sicherungswert anzurechnen. Die Bank hat auf
Verlangen des Sicherungsgebers ihre Rechte aus diesem Vertrag freizugeben, soweit die vereinbarte
Deckungsgrenze nicht nur voribergehend Uberschritten wird."

Die entsprechende Formulierung in den Standard- Sicherungsvertrégen einer grof3en Sparkasse lautet:

"Sobad die Bank wegen dler ihrer Angpriiche Befriedigung erlangt hat, it Se verpflichtet die abgetretenen For-
derungen (das Sicherungsgut) zuriickzutibertragen. Die Bank ist auf Verlangen des Kreditnehmers schon vorher
zur Rickubertragung von abgetretenen Forderungen (von Sicherungsgut) oder anderen Sicherungsgegenstant
den verpflichtet, soweit der rediserbare Wert samtlicher Sicherungsgegensténde die Summe der gesicherten

22) BGH, zIP 1987, 85, 91.
23) Vgl . dazu BGH, ZIP 1989, 968, 971.



Anspriiche nicht nur voribergehend um mehr ds 20% Ubergteigt. Unter den Sicherungsgegenstdnden hat die
Bank die Wah!".

In der von den Volks- und Raiffeisenbanken verwendeten Klause hat die 20%- Grenze eine doppelte Funktion,
namlich ads Deckungsober- und zugleich Deckungsmindestgrenze. Diese Bestimmung it rechtlich durchaus
problematisch, weil esin der Praxis kaum moglich sein wird, eine Uberdeckung von genau 20% zu erreichen.

Alle Klausan gdlen zutreffenderweise auf den gemeinsamen Wert aler Sicherheiten ab, die der Bank bestellt
wurder??). Die formularmafd ge Bestdlung von Sicherheiten wird von der Rechtsprechung némlich nur dann ak-
zeptiert, wenn ein anzuerkemendes Sicherungsinteresse der Bank besteht?®). Ferner wird die Frei gabe davon
abhangig gemacht, dal3 der Wert der Sicherheiten "nicht nur voriibergehend” die Summe der gesicherten
Angpriiche Ubersteigt. Damit soll vermieden werden, dal? etwa bei Kontokorrentkrediten Sicherheiten zu frih
aus der Hand gegeben werden miissert®). Dal? die Bank unter mehreren Sicherungsgegenstdnden die Wahl
haben soll, wie die von der Sparkasse verwendete Klausdl vorseht, hat der BGH in einer dteren Entscheidung
nicht beanstandet?). Hierfir 14% sich Ubrigens auch der in den §8262, 1230 BGB ausgedriickte
Rechtsgedanke anfiihrer?®).

Auch die nunmehr in den Standard-Sicherungsvertrégen verwendeten Klausdn sehen dbrigens lediglich eine
schuldrechtliche Verpflichtung der Bank zur Rickibertragung von Sicherheiten vor. Ob dies ausreicht oder ob
vidmehr die quas automatische Freigabe der bestdllten Sicherheiten durch Vereinbarung einer auflésenden Be-
dingung erforderlich ist, hat der BGH in seiner Entscheidung vom 22.6.1989%°) bewuf} offengelassen. In einem
etwas dteren Urteil vom 2.2.1984%) hat der BGH jedoch ein diesbeziigliches Sicherungsnteresse der Banken
ausdricklich anerkannt. Auch die Kommentarliteratur geht Gberwiegend davon aus, dal? eine schuldrechtliche
Freigabeklausd gen[]gt31). Die Formulierung einer dinglichen Verzichtsklausd wirde in der Praxis erhebliche
Schwierigkeiten im Hinblick auf das Bestimmthetserfordernis bereiten. Unbedenklich ist ferner, dald die
Rickubertragung der Sicherheiten von einem entsprechenden Verlangen des Kreditnehmers abhéngig gemacht
wird. Be sttenwidriger Ubersicherung ist die Bank namlich auch ohne ausdriickliches Verlangen des Kunden
zur Freigabe verpflichtet™).
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7.Gegtatten Se mir noch eine abschliel¥ende Bemerkung mehr rechtstheoretischer Natur:

Freigabeklauseln stellen eine Quasi- Akzessorietét der Sicherhelt zur gesicherten Forderung her, d.h. Forderung
und Sicherheit werden unmittelbar miteinander verknipft. Wird das Erfordernis einer Freigabeklausd auch auf
Sicherungsrechte wie Forderungsabtretung, Sicherungsgrundschuld, Sicherungsiibereignung etc. ausgedehnt,
dann werden aus nichtakzessorischen Sicherheiten quasiakzessorische. Der Gesetzgeber hat aber die Existenz
von nichtakzessorischen Sicherheiten ausdriicklich anerkannt (vgl. 8223 Abs.2 BGB)33). Eine Uberdehnung der
Rechtsprechung des BGH zu Freigabeklausdn geféhrdet daher die nicht akzessorischen Sicherheiten ds
Indtitution. Diesist um so0 bedenklicher, ds sogar bel einem akzessorischen Sicherungsrecht wie dem Pfandrecht
die tellweise Befriedigung des Gléaubigers nicht zu einem Rickgewadhranspruch des Verpfanders fuhrt®).
Diesen Umstand sollte man bel der Waterentwicklung der Rechtsprechung im Auge behdten.

33) Vgl . BGH, ZIP 1984, 420, 423.
4) Ppal andt/ Bassenge, §1252 Anm 2).



